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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 18.K.702/791/2020/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint elséfokt perkoltséget.

A perben felmeriilt elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) BMOGF/580-3/2018. szamu tAmogatéi okirat
alapjan 498.500.000 Ft koltségvetési tdamogatasban részesitette a felperest 2018. majus 25.
napjan. A Beliigyminisztérium a BMOGF/269-10/2020. szamt fizetési felszolitasaban a
felperest a tamogatasi okiratban adomdnyozott koltségvetési tdmogatis visszafizetésére
kotelezte, arra figyelemmel, hogy a vissza nem téritendd tdmogatdssal érintett uszoda
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fejlesztés nem valosult meg. A cél megvaldsitasdnak hidnya a tamogatdsi okirat alapjan
jogosulatlan igénybevételnek mindsiilt, azt a felperes az allamhaztartasrdl szold 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) alapjan iigyleti kamattal novelt Gsszegben koteles
visszafizetni. A fizetési felszolitasban tdjékoztatta a felperest arr6l is, hogy a
bankszamlaszamot és az iigyleti kamat pontos mértékét a Magyar Allamkincstar teriiletileg
illetékes igazgatdsaga kozli.

A felperes 2020. méjus 15-én kelt, a BM részére tovabbitott beadvanyaban vitatta a kdvetelés
Osszegszerliségét, erre a beadvanyra a BM 2020. junius 11-én kelt valaszédban véltozatlanul a
teljes Osszeg visszafizetését irta eld. Ezt kovetden a felperes 2020. julius 10. napjan
részletfizetés iranti igényt terjesztett eld, melynek elkésettségérdl az alperes a felperest 2020.
julius 24-én levélben értesitette.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mulasztasi pert kezdeményezett, melyben azt sérelmezte, hogy az alperes nem
hozott alakszerli dontést részletfizetési kérelme elutasitdsar6l, hanem tajékoztatd levélben
jelezte annak elkésettségét.

Felperes allaspontja szerint az alperesnek az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. § (2) bekezdésébdl levezethetden a kozigazgatasi
eljarasban formalis dontést kellett volna hoznia a részletfizetés targyaban és érdemi dontésben
kellett volna megallapitania a felperest terheld iigyleti kamat mértékét is amiatt, hogy az
igyleti kamat mértéke az eredeti tdmogatdsi Osszeg visszafizetésén feliil 0 fizetési
kotelezettségként jelentkezik. Az alperesnek az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan a 81. §-ban
megjeldlt tartalmi elemekkel kellett volna dontését meghoznia, azonban a felperes részére
csak tajékoztatd levél keriilt megkiildésre. Az alperesi mulasztds miatt a felperes a
kozigazgatasi dontéssel szemben jogorvoslati jogat gyakorolni nem tudta, ez pedig a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo eljaras tovabbi menetét is befolyasolta.

Hangsulyozta, hogy a tdmogatas visszafizetésével kapcsolatos eljards az alperes hataskorébe
tartozik az Aht. 60/A. §-a alapjan, az alperesnek az Akr. szerinti eljarasi kotelezettsége
keletkezett, amely eljarast azonban az alperes nem inditott meg, tehat mulasztott. A megindult
mulasztasi perben utobb beadvanyaban annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes a
fizetési halasztas engedélyezése kapcsan szintén elmulasztotta az Akr. szerinti dontéshozatalai
kotelezettségét. Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes mulasztast és kotelezze az Akr.
szabalyainak megfeleld eljaras lefolytatasara mind a részletfizetés és kamatdsszeg, mind
pedig az inkasszd benyujtdsanak elhalasztasa targyaban. Utdbb az inkassz6 elhalasztasaval
Osszefliggd mulasztasi igényt nem tartotta fenn, erre vonatkozo kérelmétdl elallt.

Az alperes védiratiban hangsilyozta, hogy az Aht., valamint az allamhaztartdsrél szolo,
torvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Avr.)
99. § (2) bekezdése alapjan a felperes részletfizetési kérelme elkésetten kertilt benytjtasra.
Tovabba kérelme nem volt tamogathat6, a hataridében beadott kérelem esetében sem koteles
megallapodast kotni a felperessel, hiszen a jogszabaly feltételes médban fogalmaz. Arra is
utalt, hogy az Avr. 99. § (3) bekezdése alapjan benyujtott részletfizetési kérelem esetén ,,a
visszafizetés iitemezését kiilon megallapodasban kell rogziteni”, azaz nem az Akr. 15. §-a
szerinti eljards az irdnyadd. Erre figyelemmel vitatta, hogy a felperes keresetében emlitett
mulasztast elkovette.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmének részben helyt adott, és
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megallapitotta, hogy a Belligyminisztérium fizetési felszolitdsa alapjan visszafizetendd
tdmogatast érintd részletfizetés iranti kérelme targydban mulasztast kovetett el az alperes
akkor, amikor a kérelem targyaban nem hozott alakszeri dontést. Erre figyelemmel az alperes
koteles az elmulasztott cselekményt az irdnyadd jogszabalyi hataridon beliil, ennek hianyaban
30 napon beliil megvalositani.

Nem értett egyet azzal az alperesi allasponttal, miszerint az Aht. 60/A. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6, hiszen éppen az Aht. hivatkozott rendelkezése utal vissza az 53/A. § szerinti
visszafizetési kotelezettségre, kivételként fogalmazza meg a részletfizetés kapcsan azt, hogy
az az ugyleti kamatra nem érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy a Magyar Allamkincstarrol
sz616 310/2017. (X. 31.) Kormanyrendelet 12. §-a szerint az Aht. 60/A. § (3) bekezdésében
szabalyozott részletfizetés engedélyezése soran a Kincstar kozponti szerve jar el. Allaspontja
szerint az Aht. 60/A. § és az Avr. 99. § (3) bekezdésébdl, az Avr. 115. § (1) bekezdésének b)
pontjabol és a Kormanyrendelet. 12. §-bol levezethetSen az alperesnek az Akr. 15. §-a szerinti
eljarasi kotelezettsége keletkezett a felperes Akr. 35. § (1) bekezdésének megfeleltethetd
kérelme kapcsan, melyet abbéli joganak ¢€s jogos érdekének érvényesitése céljabol terjesztett
eld, hogy igazolja: kotelezd feladatainak ellatasat az egyOsszegii visszafizetés veszélyeztetné.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek a tamogatd nevében eljarva, mérlegelési jogkor
gyakorldsara nyilt meg a lehetdsége, melynek részeként egyfeldl a kérelem érdemi vizsgélata
elott sziikséges annak tisztazasa, hogy a kérelem visszautasitasanak valamely oka nem all-e
fenn, amennyiben pedig ilyen nem azonosithato, abban az esetben a részletfizetési kérelem
tartalma alapjan annak érdemi elbirdldsara koteles. Ennek soran hatirozatban dont, vagy
megallapodast tervezetet terjeszt a felperes elé, ezen kiillon megallapodasban keriilhet
részletezésre az litemezés rendje és a teljesités esetén alkalmazhato jogkovetkezmények. A
birésdg nem vitatta, hogy az Aht. kommentarja a timogatasi jogviszonyok keletkezése
korében ugy fogalmazott, hogy a részletfizetés érdemi elbirdlasa részeként lehetdség van
kozigazgatéasi jogviszony €s polgari jogi jogviszony jegyeit magan hordozé megoldésokra,
vagyis alakszerti hatdrozatra, vagy a felek kétoldali megegyezését rogzitd megallapodas
alairasara. De ezekkel szemben ugyanugy biztositott kell, hogy legyen az ligyfelek, de a
tamogatot is megilletdé és védd jogorvoslati lehetéségek, garancidk, melyeket az adott
jogviszonyhoz igazoddan az alkalmazand6 jogszabalyok megjeldlnek. Ennek az alperes
részletfizetési kérelem elutasitdsa targyll irata nem felelt meg, sem a meghozhat6 dontési
forma, sem a tartalom szempontjabol.

Hangstlyozta azt is, amennyiben az alperes allaspontja szerint a felperes kérelme az Avr. 115.
§ (1) bekezdésének b) pontjara figyelemmel elkésett, arr6l kérelmet visszautasitdo végzésben
kellett volna rendelkeznie az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében és a dontésnek
ki kell elégiteni az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeket is.

Erre figyelemmel az elséfoku birdsdg a felperes kereseti kérelmét a részletfizetéssel
Osszefiiggésben eldadottak  korében alaposnak taldlta, mig az T{gyleti kamat
Osszegszerliségének kozlése €s a fizetési kotelezettség teljesitéséhez sziikséges szdmlaszam
rendelkezésre bocsatasa targyaban eldadott kereseti kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatdsa és annak
megallapitasa érdekében, hogy az alperes a felperes részletfizetés iranti kérelme targyaban az
eljaras soran mulasztdst nem kovetett el, eljardsa jogszabalyszerli volt. Nézete szerint az
els6foku birosag itélete sérti az Aht. 53/A. §-t, valamint 60/A. §-t, az Avr. 99. § (3)
bekezdését, mert a birdsdg ezeket a jogszabdlyhelyeket az iigy jogi megitélése soran
helytelentil értelmezte.
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Hangsulyozta, hogy a koltségvetési tamogatasok szabdlyai specidlisak, azok jogi
szabalyozasa, igénybevétele, elszamoldsa és visszafizettetésének eljarasi rendje kiilonbozik
aszerint, hogy az Onkormanyzatok 4altaldnos miikodésének ¢és 4agazati feladatainak
tdmogatasarol, vagy kiilon elszamolassal rendelkezd koltségvetési timogatasrdl van szo. A két
tdmogatds forma kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy mig az altalanos miikddési
tamogatasok igénylése teljes mértékben a Kincstaron keresztiill bonyolddik ¢és arra kiilon
jogszabalyi felhatalmazds révén sajat mérlegelése alapjan belatasanak megfeleld
részletfizetési lehetOséget biztosithat a hatésagi eljarasban, addig a koltségvetési tdimogatasok
esetében a tamogatds gazdaja az adott minisztérium, jelen esetben a BM, mely
vonatkozasaban a Kincstar csupan pénziigyi lebonyolitd szerepet jatszik a jogviszony soran.
Ramutatott arra, hogy az Aht. 48. és 48/A. §-ai rendelkeznek akként, hogy a tamogatdi
okirattal, vagy tamogatasi szerzddéssel juttatott koltségvetési tdmogatds esetén nem
kozigazgatési jogi jogviszony, hanem polgari jogi jogviszony keletkezik. Erre figyelemmel az
Avr. nem véletleniil irja el6 a 99. § (3) bekezdésében, hogy a visszafizetési kotelezettség a
tdmogatd dontése alapjan teljesithetd részletekben és a visszafizetési ilitemezését kiilon
megallapodasban kell rogziteni. Ebben az esetben egy hatosagi eljardas mellézésével a
tdmogatd ¢és a kedvezményezett megallapodésa alapjan keriilhet sor a részletfizetésre. Ha
hatosagi eljaras keretei kozott kivanta volna biztositani a jogalkotd a részletfizetési kérelem
benytjtasanak és engedélyezésének lehetdségét, akkor nem igy fogalmazott volna.

Abbol a szempontbdl is logikatlan az els6éfoku birésag dontése, ha €s amennyiben a
visszautasitasrol hatdsagi dontésben kell rendelkezni, az hatosagi eljarast feltételez, annak
viszont nem feleltethetd meg a részletfizetési megallapodas. Nézete szerint az Aht. 60/A. §-a
a jelen tigyre nem alkalmazhaté, ugyanis az az Aht. VII. Fejezetében a helyi énkorméanyzatok
altalanos miikodésének és agazati feladatainak tamogatisa fejezet alatt szerepel, mig a
koltségvetési tamogatasok szabalyai, ideértve az Avr. 99. §-at is, a VI. Fejezet timogatasok
cime alatt keriilt feltiintetésre. A jelen ligyben az Aht. 53/A. §-a és az Avr. 99. § (3) bekezdés
a) pontja alkalmazdsdnak van helye, amely alapjdan a BM megbizdsdbol az alperes
megallapodast kothetett volna a felperessel a részletfizetés targyaban, az alperes tehat nem
hatésagként jart el, mivel nem koltségvetési tdmogatds elszdmolasarol sz6l6 dontésrdl volt
$Z0.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 112.
§ (3) bekezdés folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil az els6foku birosag itéletét.

Ennek soran a Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdésag az alperes 8. szamu eldkészitd
irataban is jelzett hataskori kifogast figyelmen kiviil hagyva elmulasztotta vizsgalni a Kp. 14.
§ (1) bekezdése alapjan hivatalbol hataskorének hidnyat, igy nem foglalt allast abban a
kérdésben sem, hogy a keresetlevél elbiralasara a kozigazgatasi jogvita keretei kozott a
kozigazgatési birdsag elott keriilhet-e sor.

A Kp. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvényt kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak
elbirdldsa iranti kozigazgatasi perben €s az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Kp. 4. §
(1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog
altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy
azt eredményez0 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak
(a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerlisége. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése értelmében kozigazgatasi cselekmény az egyedi dontés, az egyedi ligyben
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alkalmazando6 altalanos hatalya rendelkezés és a kdzigazgatasi szerzodés.

A fenti jogszabalyhelyekre figyelemmel a Kp. kizdrélag a kozigazgatasi jogvitak elbirdlasa
esetén alkalmazand6. Ahhoz, hogy egy jogvita kozigazgatasi jogvitdnak mindsiiljon, harom
konjunktiv feltételnek kell megvalosulnia. Sziikséges, hogy a jogviszony egyik oldalan
kozigazgatési szerv alljon, tovabba a jogviszonyt kdzigazgatési jog szabalyozza. A polgari és
kozigazgatasi birdsagok hataskorének elemzésekor a felek személyén tal vizsgélni sziikséges,
hogy az adott jogviszony a kbézigazgatasi jog altal szabélyozott-e, a felek kozott fennall-e az
ala- folérendeltségi viszony. A harmadik fogalmi elem pedig: hogy a kozigazgatasi
tevékenység, amely lehet tevoleges, de megvaldsulhat mulasztdssal is, fontos jellemzdje, hogy
joghatast valt ki, mellyel a kozigazgatasi tevékenység az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasdra irdnyul, vagy azt eredményezi. E hdrom konjunktiv fogalmi
elem kapcsdn a kozigazgatasi tevékenység kozigazgatasi jog 4ltali szabalyozottsaga,
feltételeinek hidnya egyértelmiien azonosithato.

Az alperes altal hivatkozott Aht. 48. § (1) bekezdése és a 48/A. § (1) bekezdése a polgari jogi
és a kozigazgatasi jogviszony elhatarolja. Az Aht. 48. § (1) bekezdése szerint az
allamhaztartas alrendszerei terhére tdmogatas a) kozigazgatdsi hatésagi hatarozattal vagy
hatdsagi szerzddéssel, b) tAmogatdi okirattal vagy tdmogatasi szerzOdéssel jogszabaly vagy
egyedi dontés (a tovabbiakban: tdmogatasi dontés) alapjan, palydzati uton vagy palyazati
rendszeren kiviil nyujthatd. A 48/A. § (1) bekezdése alapjan a 48. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdzigazgatasi jogi jogviszonyban &s a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi
jogviszonyban (a tovabbiakban egylitt: tiamogatési jogviszony) a kotelezettségvallalasi jogkort
gyakorld személy (a tovabbiakban: tdmogatd) a tamogatds nyujtasara, a kedvezményezett
pedig — ha a timogatés jellege egyébként nem zarja ki — a szdmara megallapitott kotelezettség
teljesitésére koteles. Ennek megitélése korében egységes a Kuria joggyakorlata is
(Kfv.IV.35.429/2020/6, Kfv.IV.35.433/2020/6, Kpk.I1V.40.358/2020/3.,
Kpkf.V1.39.655/2020/2.).

A perbeli tényallasbol kitlinden a felperes részére tamogatoéi okirattal nyujtotta a
Beliigyminisztérium a koltségvetési tdmogatast, amelynek visszafizetésére szolitotta fel a cél
meghitsuldsa miatt. Az adott jogszabalyi kornyezet tehat a felek tdmogatasi okirat kiadasat
kovetd jogviszonyat nem a kozigazgatasi jog ala sorolja, ekként a Kuria allaspontja az, hogy
az ebbdl fakado elszamolasi vita, részletfizetési kérelem elbirdlasa korében nem teljesiilnek a
Kp. 4. § (1) bekezdése altal megkivant feltételek, az tehat nem kozigazgatasi cselekmény,
annak jogszerlisége nem lehet a kdzigazgatasi per targya.

Helytallo az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy az Avr. 99. §-a pontosan meghatarozza a
tdmogatoi szerzddés felmondasa, tdmogatdi okirat visszavondsa esetén kovetendd
szabalyokat, a (3) bekezdés lehetdséget nyujt a részletekben torténd visszafizetésre a
tdmogat6 dontése alapjan, azonban annak iitemezését kiilon megallapodasban kell rogziteni.
Onmagaban abbol a koriilménybdl, hogy az Aht. 83. § (2) bekezdése értelmében a
részletfizetésrdl valdo megéllapoddsban vald kozremiikddést a térvény a Kincstarhoz telepiti,
nem kovetkezik, hogy kozigazgatasi jogviszony jott 1étre a felek kozott. A részletfizetés
engedélyezésének eljarasi rendjét jogszabaly hatdrozza meg, és a tdmogatd oldalan a dontés
meghozataldban, megallapodas megkotésében allamigazgatasi szerv is részt vesz.

Az els6fokt birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a kdzigazgatasi perakadaly fennall-e. A
Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a
felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény
kizarja. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birésadg az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a-i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. Miutdn a felek kozott nem kozigazgatasi jogviszony allt
fenn, erre figyelemmel kozigazgatési jogvita sem volt kezdeményezhetd, ezért a Kuria a fenti
jogszabalyhelyek alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az eljarast megsziintette.



[26]

[27]

[28]

[29]

Kf.VI.39.669/2021/6. szdm

7.4r0 rész

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdések és 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak rendelkezései szerint megallapitott alperesi perkoltség megfizetésére a
felperest a Pp. 82. § és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

A targyalds tartdsat az alperes kérte. A Kuria 2. sorszamu végzésével tajékoztatta a peres
feleket, hogy veszélyhelyzet sordan érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujboli
bevezetésérol szold 112/2021. (I1I. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36. § (1)
bekezdése alapjan a szigoritott védekezés ideje alatt a Kuria fészabdly szerint targyalason
kiviil jar el. A Rendelet 36. § (3) bekezdés a) -c) pontjaiban foglaltakra tekintettel az alperes
vonatkozdsdban a targyalds veszélyhelyzeten kiviili megtartasdnak esete nem allt fenn, az
alperes ezt kovetden elallt targyalas tartdsa iranti kérelmétdl, ezért az iigyben a Rendeletben
meghatarozott f6 szabaly szerint a Kuria targyalason kiviil jart el.

A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs
helye.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Fekete Ildiko s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Remes Gabor s.k.
eléado bird bird
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